> Medienordnung in Deutschland

> Chefin der Berliner Senatskanzlei fordert schirfere Sanktionen gegen Internet-Piraterie

> Mahnung an die Verleger, mehr Verantwortungsbewusstsein fiir Qualititsjournalismus zu zeigen
> Berlin-Brandenburg will mit Hilfe der Landesbanken GAP-Finanzierung fiir Filmwirtschaft erleichtern

»Die freie Wildbahn im Internet
kann nicht in unserem Interesse sein

> Interview mit Barbara Kisseler, Staatssekretirin, Chefin der Berliner Senatskanzlei

> Barbara Kisseler
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Mit Sorge verfolgt Barbara Kisseler die zunehmende Konzentration in den Medi-
en. Darunter leide die Qualitdt des Journalismus. Qualitdtsjournalismus sei aber
fuor das Bestehen einer Demokratie unverzichtbar. ,,Man muss leider einigen
Verlegern immer wieder sagen, dass ein Presseorgan nicht ein x-beliebiges Un-
ternehmen im Markt ist, sondern in unserer Demokratie eine zentrale Rolle ein-
nimmt. Ich winsche mir daher ein bisschen mehr Verantwortungsbewusstsein
fur fundiert recherchierten und vielfdltigen Journalismus, auch in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten*, so Kisseler im promedia-Gesprdch. Zugleich sprach sich
die Chefin der Berliner Senatskanzlei fir schdrfere Sanktionen gegeniber Inter-
net-Piraterie aus: ,,Ich glaube nicht mehr, dass wir noch ldnger auf eine Selbst-
regulation hoffen dirfen, weil wir sonst irgendwann den Schutz jedes Rechte-
inhabers und kleiner Anbieter aufgegeben haben. Die freie Wildbahn im Internet
kann nicht in unserem gesellschaftspolitischen Interesse sein.**

promedia: Frau Kisseler, die Kreativ-
wirtschaft Berlins ist scheinbar relativ
unbeschadet durch die Krise gekommen.
Worauf fiihren Sie das zuriick?

Kisseler: In Berlin haben wir tiberwiegend
kleine und mittelstindische Unternehmen
in diesem Bereich, die sich in der Krise als
sehr flexibel und robust erweisen. Aber auch
die groflen Player, die fiir Berlin sehr wich-
tig sind, aber nicht die Bedeutung wie an
anderen Standorten besitzen, haben sich
iiberwiegend mit innovativen Konzepten
gut behaupten konnen. Entscheidend ist si-
cher, dass das Klima insgesamt in Berlin auch

unter wirtschaftlichen Aspekten attrakeiv
fiir Unternehmen ist, weil die Rahmen-
bedingungen stimmen und alle Senatoren fiir
die spezifischen Anforderungen der Kreativ-
wirtschaft aufgeschlossen sind. Das zeigt sich
auch in den Ansiedlungen in den Zeiten der
Krise, wie z.B. Kinowelt, Suhrkamp oder
dpa, denen sich diese Erkenntnis auch ver-
mittelt hat.

Das allein ist ein Beleg dafiir, dass wir auf
dem richtigen Weg sind, das Cluster der Kre-
ativ- und Medienwirtschaft weiterhin zu
stirken. Es rechnet sich fiir uns in mehrfa-

cher Hinsicht.

promedia: Berlin muss sparen. Welche Mog-
lichkeiten sehen Sie, gerade die kleinen und
mittelstindischen Unternchmen zu unter-
stiitzen?

Kisseler: Wir haben uns das Ziel gesetzt,
die Zahl der Beschiftigten in diesem Sektor
zu steigern. Wesentlich wird es darauf ankom-
men, die Arbeit der Wirtschaftsverwaltung,
aber auch die anderen Verwaltungen noch
unternehmensfreundlicher zu gestalten. Ich
habe in anderen Bundeslindern gearbeitet
und weif3, dass sich Unternehmen eine un-
biirokratische Herangehensweise an Problem-
l6sungen wiinschen, die nicht stindig auf den
notigen Dienstweg verweist. Hier hat Berlin
inzwischen den Mentalititswandel geschafft.
Wir miissen dafiir sorgen, dass sich das noch
mehr rumspricht. Bei den ,,harten” Bedingun-
gen miissen fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen vor allem die Mikrokredite ausge-
baut werden. Man muss sicher die Finanz-
ierungsinstrumente noch bedarfsgerechter
gestalten. Nicht in jedem Fall muss viel Geld
in die Hand genommen werden, weil es sehr
oft um das Klima geht. Bei einem Abendes-
sen des Regierenden Biirgermeisters, zum
Beispiel mit den Produzenten, kann er sich
aus erster Hand informieren und die Partner
haben das Gefiihl, dass sie ernstgenommen
und wertgeschitzt werden. Dazu kommen die
Projekte, die wir gegenwirtig mit IBB und
ILB gemeinsam entwickeln und die auch auf
die spezifischen Bediirfnisse gerade kleinerer
Unternehmen eingehen.

promedia: Was fiir Projekte sind das?

Kisseler: Wir haben in den vergangenen
Monaten mit der Griindung des Venture-
Capital-Fonds ,,Kreativwirtschaft” gute Er-
fahrungen gesammelt. Es ist das gréfite Man-
ko der ,kleineren” Klientel, dass sie tiber
wenig Eigenkapital verfiigen und von einer
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Bank kaum Abbhilfe kommt. Deshalb wollen
wir durch die Bereitstellung von Beteiligungs-
kapital deren Kraft stirken. Auflerdem ha-
ben wir mit IBB und ILB beraten, wie wir
mit dem Instrument der Gap-Finanzierung
die Filmwirtschaft weiter stirken kénnen. Ich
bin froh, dass wir bei beiden die Bereitschaft
gefunden haben, auf Betreiben des
Wirtschaftssenators und der Senatskanzlei
ein gemeinsames Paket zu schniiren. Die kon-
krete Ausgestaltung und Gréfie werden nun
diskutiert, so dass wir in der zweiten Jahres-
hilfte das Ergebnis vorstellen kénnen. Das
ist fiir uns Neuland und der Fisch ist auch
noch nicht gefangen, aber ich glaube, dass es
eine Notwendigkeit ist, zumal sich die Pri-
vatbanken — mit Ausnahme der
Commerzbank und der DZ-Bank — immer
weiter aus dem Geschift der Medien-
finanzierung zuriickziehen. Man kann nicht
auf der einen Seite fiir sich in Anspruch neh-
men, der Filmstandort schlechthin zu sein,
und in einer solchen Situation die Filmunter-
nehmen sich selbst tiberlassen. Nattirlich wird
der Finanzsenator noch zu iiberzeugen sein,
denn ein solches Paket muss auch mit
Landesbiirgschaften abgesichert werden. Wir
haben aber bereits viel interne Uberzeugungs—
arbeit geleistet.

promedia: Die Bundesregierung hat ange-
kiindigt, iiber die KfW in diese Finanzierung
einzusteigen. Wollen Sie nicht so lang war-
ten?

Kisseler: Ich finde, dass das Eine das Ande-
re nicht ausschliefit und ich méchte fiir Ber-
lin und Brandenburg ein deutliches Zeichen
setzen, dass wir alles, was in unserer Kraft
steht, leisten werden, um unsere Position als
einer der wichtigsten deutschen Film-
standorte zu behaupten. Wir brauchen ein
solches Instrument auch, weil wir niher an
den Kreativen dran sind als die KfW. Der erste
Gang, das ist unsere Erfahrung mit unseren

Produzenten, ist immer zu uns.

promedia: Neben der materiellen Unter-
stiitzung wiinscht sich die Kreativwirtschaft
auch eine stiirkere Unterstiitzung beim Schutz
ihrer Urheberrechte in der digitalen Welt. Es
werden in Europa gegenwirtig verschiedene
Wege beschritten, um Internetpiraterie zu
unterbinden. Welchen Weg wiirden Sie sich
fiir Deutschland wiinschen?

Kisseler: Wir befinden uns in einem etwas
anderen verfassungsrechtlichen Rahmen als
etwa die Englinder oder die Franzosen und
miissen deshalb einen eigenen Weg finden, der
auch die Verhiltnismifigkeit der Mittel nicht
aus dem Auge verliert. Sowohl fiir die An-
bieter als auch die Nutzer miissen die aus ei-
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ner Losung resultierenden Anforderungen zu
bewiltigen sein. Wir werden in der Diskussi-
on schnell auf eine Ebene kommen, auf der
wir von Fundamentalpositionen eingekreist
werden: Auf der einen Seite ,, The world is
free” und auf der anderen Seite ,,Schluss mit
lustig”. Wir haben eine Abwigung zu tref-
fen: Allgemeine Persdnlichkeitsrechte,
Schutzbereich der Informations- und
Kommunikationsfreiheit sowie Selbstbestim-
mungstecht iiber eigene Inhalte. Ich sehe hier
personlich noch keine Lésung, wobei mir das
britische ,, Three-Strikes“-Modell cher entge-
genkommt als das franzésische. Ich finde es
vom Grundsatz her die angemessenere Vari-
ante, dass dem Betroffenen die Méglichkeit
eingeriumt wird, sich darauf einzustellen. Es
scheint mir in die richtige Richtung zu ge-
hen, wenn erst nach mehreren Warnhinweisen
und bei wiederholten Rechtsverstofien tech-
nische Sanktionen ergriffen werden kénnen.

promedia: Reichen also die bisherigen Maf3-
nahmen nicht aus?

Kisseler: Nein. Aus unserer Sicht mehren
sich die Klagen iiber eine Ausweitung der
Piraterie insgesamt, auch wenn es in der ei-
nen oder anderen Branche zu partiellen Riick-
gingen kommt. Ich glaube nicht mehr, dass
wir noch linger auf eine Selbstregulation
hoffen diirfen, weil wir sonst irgendwann den
Schutz jedes Rechteinhabers und kleiner
Anbieter aufgegeben haben. Die freie Wild-
bahn im Internet kann nicht in unserem

gesellschaftspolitischen Interesse sein.

promedia: Miissen die Provider hier einen
grofleren Beitrag leisten?

Kisseler: Da die Provider einen nicht zu
unterschitzenden wirtschaftlichen Nutzen
aus den kreativen Inhalten Dritter ziehen,
wiirde ich ihnen das dringend raten. Die
Provider sollten zuerst selbst dariiber nach-
denken, wie dieser Beitrag aussehen sollte,
wenn hier aber keine substantiellen Vorschli-
ge kommen, werden wir uns in absehbarer
Zeit tiberlegen miissen, wie wir mit dieser

Frage umgehen.

promedia: Wollen Sie diese Diskussion pa-
rallel zur Debatte um den Korb Drei der No-
vellierung des Urheberrechts fiihren?

Kisseler: Wir wiirden zumindest fiir Berlin
tiberlegen — und ich hoffe, dass Brandenburg
mitzieht — in welcher Form wir uns zum
Beispiel fiir die gesetzliche Formulierung ei-
nes Formatschutzes einsetzen kénnten. Darin
hat uns auch ein aktuelles Urteil des Land-
gerichts Miinchen zu einem Fall des Plagiat-
vorwurfs fiir ein Format bestirkt, Das Ge-
richt hat eine Klage abgewiesen, deren Ur-

sprung bereits aus dem Jahr 2003 stammite,
als der Kliger ein von ihm entworfenes Kon-
zept fiir ein TV-Format an den beklagten
Sender schickte, der einige Jahre spiter eine
nahezu identische TV—Sendung — ohne Be-
teiligung des Kligers — zur Ausstrahlung
brachte. Das zeigt, wie schwer es der Schutz
kreativer Ideen hat. Ich kann mir daher vor-
stellen, dass wir dazu eine Bundesratsinitiative
einbringen. Parallel dazu kann man sicherlich
mit der Bundestagsfraktion Gespriche fiih-
ren, mehr Moglichkeiten haben wir aber als
Land zur Einflussnahme auf ein Bundesge-
setz nicht.

promedia: Ein solches Vorgehen ist doch
iiberfillig...

Kisseler: Absolut. Insbesondere bei der Ein-
dimmung von Raubkopien im Netz haben
wir uns zu viel Zeit gelassen. Das wirtschaft-
liche Ausmaf} dieser Problematik war nicht
allen klar. Weltweit reden wir hier von
Milliardenbetrigen. Aber auch bei den nicht
geschiitzten Formaten entgehen den Ent-
wicklern Lizenzeinnahmen in ihnlicher
Hohe. Nun dimmert es aber auch einigen,
dass wir handeln miissen. Aber wir werden
dennoch keine schnelle Losung finden, die
das Problem komplett abstellt. Es wire aber
ein erster deutlicher Schritt in die richtige

Richtung.

promedia: Plidieren Sie damit generell fiir
eine stirkere Regulierung der Internetwelt?

Kisseler: Man muss sorgfiltig das Fiir und
Wider aus der Sicht des Nutzens oder Scha-
dens fiir die Gesellschaft abwigen. Aber
grundsitzlich muss man auch im Internet fiir
Content bezahlen, aus dem ein kommerziel-
ler Nutzen gezogen wird. Wenn man als
Provider journalistische Inhalte benutzt, hat
man davon einen direkten Vorteil und muss
eine Gegenleistung erbringen. Auf diese Aus-
gewogenheit wird man achten miissen. Es
wird fiir unsere Gesellschaft immer wichti-
ger, dass in der Online-Welt neue Geschifts-
modelle entstehen und deshalb wird man
nicht umhinkommen, bei den Rahmen-
bedingungen regulierend eingreifen zu miis-
sen. Kreative miissen auch im Digitalzeitalter

von ihren Leistungen leben kénnen.

promedia: Ist die Kultur-Flatrate eine hilf-
reiche Idee?

Kisseler: Ich glaube nicht, dass uns hier die
Kultur-Flatrate weiterbringt, auch wenn ich
dazu noch zu keinem abschlieflenden Urteil
gekommen bin. Die Senatskanzlei wird nach
der Sommerpause eine Veranstaltung organi-
sieren, die sich mit Paid Content und der
Kultur-Flatrate auseinandersetzt. Dariiber



hinaus miissen wir in der Offentlichkeit noch
mehr dariiber informieren und diskutieren,
dass die Schaffung geistigen Eigentums einen
groflen Wert fiir unsere Gesellschaft darstellt
und unsere kulturelle, wissenschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklung davon abhingt.
Im Augenblick ist bei vielen Internetnutzern,
die diese Leistung nicht selbst erbringen, son-
dern sie abrufen, kein Bewusstsein daftir vor-

handen.

promedia: Wie dringend sehen Sie die For-
derung der Verleger nach einem Leistungs-
schutzrecht? Man hat den Eindruck, es geht
nicht so richtig voran...

Kisseler: Vielleicht haben die Verleger
inzwischen dariiber nachgedacht, was sie mit
diesem Leistungsschutzrecht eigentlich errei-
chen wollen. Es ist sicherlich ein wichtiges
Anliegen ihre Inhalte zu schiitzen, aber letztlich
liegen die Rechte an den journalistischen In-
halten immer noch bei den Autoren. Man
miisste sich daher genau iiberlegen, welche
Leistung— iiber die der Zusammenstellung von
Autorenwerken hinaus — der Verlage schutz-
fihig und —wiirdig sind und auf welcher recht-
lichen Grundlage diese Leistungsschutzrechte
basieren sollen und das ist nicht in einer Hau-
ruckaktion zu leisten.

promedia: Um auch im Online-Bereich Geld
verdienen zu kénnen, benétigen die Verleger,
nach eigenen Aussagen, ein solches Recht.
Kisseler: Das ist ihr gutes Recht, aber dabei
miissen auch die Interessen aller Beteiligten
gewahrt bleiben. Wir sollten abwarten, welche
Anderungen im Urheberrecht durch die Bun-
desregierung vorgenommen werden und in-
wieweit der dritte Korb zum Urheberrechts-
gesetz diese Frage berticksichtigt. Um es deut-
lich zu sagen: Ich sehe diese Frage nicht ganz
vorn auf der Agenda.

promedia.: Trotz eines grofien Verlages, der
in Berlin seine Heimat hat?

Kisseler: Trotzdem. Es geht mir um einen
angemessenen Ausgleich. Die Autoren haben
einen undankbaren Job: Sie arbeiten viel, wer-
den in der Regel immer schlechter bezahlt und
haben nur begrenzte Méglichkeiten, die Ver-
wertung der Resultate ihrer Arbeit zu bestim-
men. Mir lige daran, dieser Gruppe den ent-
sprechenden monetiren Ausgleich zukommen
zu lassen.

promedia: Eine Forderung der Verleger lau-
tet, dass die Provider, weil sie von den Inhal-
ten profitieren, dafiir auch bezahlen sollen. Was
halten Sie davon?

Kisseler: Dagegen spricht zunichst nichts.
Die Frage wird letztendlich sein, iiber welche

Groflenordnung man redet. In dem Augen-
blick, wo daraus eine Verwertbarkeit generiert
wird — wenn ein Provider etwa Snippets be-
nutzt, und erst recht, wenn er diese zur Steige-
rung der Attraktivitit seines Angebotes fiir
Werbekunden nutzt— spricht nichts dagegen,
dass man dafiir zahlen muss.

promedia: Aktuell kommt es zu Zusammen-
Iegungen, Einsparungen und Entlassungen bet
Zeitungen. Wie sieht es hier mit der geseﬂ-
schaftlichen Verantwortung aus?

Kisseler: Ich habe die Diskussion zuletzt
anlisslich der Ubernahme der ,Betliner Zei-
tung” durch die DuMont-Gruppe sehr auf-
merksam verfolgt und ich glaube, dass die
Stellungsnahme des DJV zur Pressefusions-
kontrolle richtig ist: Hierbei handelt es sich
um einen Schutz vor Qualititsabbau. In dem
Augenblick, in dem die verlegerische Arbeit
nur unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
betrieben wird, braucht man das Wort
,»Qualititsjournalismus“ nicht mehr in den
Mund zu nehmen. In der Regel sind die Be-
weggriinde andere: Es werden in erster Linie
Redaktionen zusammengelegt und Stellen
abgebaut, um die Renditen zu sichern. Mir
kann niemand erzihlen, dass das zu einer
Qualititssteigerung fithrt. Ein wesentliches
Zeichen von Qualitit im Pressebereich stellt
die Vielfalt der Meinungen dar, die man nur
mit einem bestimmten Standard aufrechter-
halten kann. Man muss leider einigen Verle-
gern immer wieder sagen, dass ein Presseorgan
nicht ein x-beliebiges Unternehmen im Marke
ist, sondern in unserer Demokratie eine zen-
trale Rolle einnimmt. Ich wiinsche mir daher
ein bisschen mehr Verantwortungsbewusstsein
fiir fundiert recherchierten und vielfiltigen
Journalismus, auch in wirtschaftlich schwieri-
gen Zeiten.

promedia: Die Verleger verstirken ihre Kri-
tik an den Online-Angeboten von ARD und
ZDF. Im Prinzip wird eine Revision des 12.
Rundfunkinderungsstaatsvertrags (RAStV)
gefordert. Stehen Sie dafiir zur Verfiigung?

Kisseler: Wie sollte eine solche Revision denn
aussehen? Die Diskussion um den 12. RAStV
ist noch nicht lange her und wir haben sehr
viele Einwinde der Verleger beriicksichtigt.
Dem offentlich-rechtlichen Rundfunk wurde
damit eine Entwicklungsperspektive zugestan-
den. Nun muss man sehen, wie weit er sich im
Rahmen der Telemedienangebote entwickeln
will. Hier hat die ARD in der Folge dieser
Diskussion bereits Seiten geléscht, die mit dem
Auftrag nichts zu tun hatten. Ich verstehe zwar
die schwierige Situation der Verleger, die mas-
sive Probleme mit sinkenden Einnahmen ha-

ben und der offentlich-rechtliche Rundfunk

teilweise eine Konkurrenz fiir sie ist, aber wir
konnen die Not der Verlage nur bis zu einem
gewissen Grad mit Einschriinkungen bei den
Offentlich-Rechtlichen lindern. Deshalb fin-
de ich die Diskussion um den Verzicht von
Werbung und Sponsoring so wichtig. Ich bin
dafiir, den Offentlich-Rechtlichen die Weiter-
entwicklung zu ermdglichen, aber nicht, da-
mit sie dasselbe anbieten wie die Privaten. Ich
finde es besonders im geseﬂschaftspolitischen
Kontext sinnvoll, uns verstirkt iiber den Auf-
trag des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu
verstindigen. Allein dadurch wiirden wir den
Streit zwischen denVerIegern und dem offent-
lich-rechtlichen Rundfunk entschirfen.

promedia: Noch sperren sich die Sender aber
gegen einen Werbeverzicht.

Kisseler: Wir werden an dem Punkt schnel-
ler zueinanderfinden, als wir heute denken,
denn letztlich wird es um Geld gehen. Die
ARD signalisiert es jetzt schon, und ich ver-
meine auch vom ZDF Zeichen empfangen zu
haben, dass der Verzicht auf Werbung und
Sponsoring vorstellbar wire, wenn er ausge-
glichen wird. Das heifit, wenn der Ruf nach
dem Verzicht auf Werbung und Sponsoring
massiver wird, werden wir auch mit dieser For-
derung konfrontiert werden. Ich finde es legi-
tim. Wenn wir uns diesem Begehren stellen und
den Auftrag in den Fokus riicken, hitten wir
auch einen Teil der inhaltlichen Diskussion
indirekt gefiihrt, ohne iiber einzelne Program-
me reden zu miissen.

promedia: Vor wenigen Tagen wurde ein
Worst-Case-Szenario fiir den RBB veroffent-
lich. Kann der Hauptstadtsender in ein paar
Jahren noch seinen Auftrag fiir die Region er-
fiillen?

Kisseler: Es sind vorerst Uberlegungen, aber
noch keine Entscheidungen. Man wird
sicherlich noch einmal genau iiberlegen miis-
sen, wo gespart wird. Es wird ein wenig eine
‘Wahl zwischen Skylla und Charybdis sein. Auf
der einen Seite muss es ein hauptstadtwiirdiges
Programm geben und kein Schrumpf-
programm, aber auf der anderen Seite sind ei-
nige dieser Uberlegungen durchaus sinnvoll.
Bei einer gemeinsamen ,,Abendschau® wird
sicherlich ganz Brandenburg protestieren, aber
es wiire einer Metropolregion angemessen, Wir
sollten insgesamt ein bisschen gréﬁet denken
als lokal-kleinteilig, Ich finde nicht alles an
diesen Ideen verwerflich, denn wir kénnen uns
nicht mit den lokalen Ausprigungen eines
WDR vergleichen. Wir haben einen Vorge-
schmack auf die kommenden Entwicklungen
erlebt, als ,, Multikulti” eingestellt wurde, auch
wenn die damalige Diskussion etwas verlogen
war: Es war kein Programm fiir Minderheiten
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sondern fiir Einzelne. Diejenigen die erreicht > Medienordnung in Deutschland

werden sollten, haben dieses Programm nicht
gehért. Man muss sich also iiberlegen, ob man
gute Inhalte nicht besser platzieren kann. Aber
nattirlich hat der RBB ein massives Finan-
zierungsproblem, und wir haben thm jetzt erst
einmal, auch mit politischer Hilfe, innerhalb
des Finanzausgleichs mit dem 20-Millionen-
Uberbriickungskredit helfen konnen. Dass das
nicht reicht, ist klar. Die Diskussion ist noch

nicht zu Ende gefiihrt.

promedia: Wie verhalten Sie sich zur ,,Pflicht
zur Nachricht” bei den Privaten?

Kisseler: Thomas Ebeling, der Vorstandsvor-
sitzende von ProSiebenSat.I, hat sich einen
Birendienst erwiesen, indem er mit schoner
Offenheit gefragt hat: Wer sicht schon Nach-
richten? ,,Leider” genau die Entscheidungs-
triiger in der Politik, die die Diskussion um
das Aus von N24 mit grofilem Interesse ver-
folgt haben. Die Konsequenz hat er zu spiiren
bekommen. Er mag aus unternehmerischer
Sicht Recht haben, dass Nachrichten ein kos-
tenintensives Geschift sind, das keine Gewin-
ne abwirft, und der Zuschauer sich auch bei
ARD und ZDF informieren kénnte. Auf der
anderen Seite besteht gesellschaftspolitischer
Konsens, dass ,,Vollprogramm® auch eine
Pflicht zur Information beinhaltet, weil ein Teil
der Zuschauer nur die privaten Sender kon-
sumiert und der Informations- und Bildungs-
auftrag im dualen System auch die Privaten
betrifft und Fernsehen als Massenmedium
insgesamt eine besondere Rolle bei der Mei-
nungsbildung spielt.

Die Auflerung von Herrn Ebeling hat hohe
Wellen geschlagen, hat aber auch Wirkung
gezeigt. Inzwischen haben sich mehrere Ver-
treter des privaten Rundfunks eindeutig zu
ihrer gesellschaftspolitischen Verantwortung
bekannt. Wir bewegen uns ohnehin in einer
Welt voller unterhaltender, oberflichen-
orientierter Angebote, grundiert von einer
wertfreien, konomischen Sicht auf die Welt.
Das entspricht nicht meinerVorsteHung davon,
was auch privater Rundfunk zu leisten hat.

promedia: Sollte der RAStYV dementspre-
chend geindert werden?

Kisseler: Das miissen wir gar nicht. In  dem
Rundfunkstaatsvertrag wird ,, Vollprogramm®
definiert als ein Programm, welches als wesent-
lichen Teil neben Beratung, Unterhaltung und
Bildung auch Information enthalten muss. Ein
Programm, das diese Anforderungen nicht er-
fiillt, ist ein Spartenprogramm und hat einen
anderen Anspruch, aber auch keine Privilegien
mehr. Ich empfange keine Signale aus den Lin-
dern, dass diese Frage dort anders geschen

(HH)

wird.
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> Enquete-Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft“ nimmt Arbeit auf
> Enquete-Kommission will auch internationale Erfahrungen auswerten
> Zahlreiche 6ffentliche Sitzungen und Anhérungen geplant

»Kreative Arbeit muss ihren
Wert einfordern konnen*

> Interview mit dem Axel Fischer (CDU), MdB, Vorsitzender
der Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft®

> Axel Eduard Fischer

Geboren: 8. Mai 1966

Ausbildung zum Elektroinstallateur

Technische Oberschule, Karlsruhe

Studium des Maschinenbaus, Universitit Karlsruhe
Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Universitit Karlsruhe
Seit 1998 Mitglied des Deutschen Bundestages
Bundesvorstandesmitglied der CDU Deutschlands

Die Anfang Mdrz vom Bundestag beschlossene Enquete-Kommission ,,Internet
und digitale Gesellschaft‘ hat am 5. Mai ihr Arbeit aufgenommen. Das mit 17
Abgeordneten und 17 Sachverstdndigen bestickte Gremium will vor allem ,,Denk-
anstoBe‘ zu grundsdtzlichen Problemen und Herausforderungen des Netzes ge-
ben. Falls Politik und Experten fir alle im Grindungsantrag genannten Themen,
die von Daten- und Verbraucherschutz Gber Urheber- sowie Jugendschutz oder
die Erhaltung und Sicherung von Medien- und Meinungsfreiheit bis hin zu E-
Demokratie reichen, auch bereits Losungen finden, wdre dies ein Volltreffer, mit
dem aber zundchst nicht gerechnen werden kann.

In der Internetkommission geht es um Grundsatzdebatten, das Tagesgeschdft
wird keine direkte Rolle spielen. In Form eines Zwischen- und eines Abschluss-
berichts sollten vielmehr ,,Handlungsempfehlungen* aufgestellt werden, so der
Kommissionsvorsitzende Axel Fischer von der CDU.

promedia: Herr Fischer, war die Griindung Fischer: Das Internet bietet viele neue interes-
sante Méglichkeiten, Politik einer breiteren
Offentlichkeit niher zu bringen. Auch Ab-

stimmungsprozesse innerhalb von Parteien ver-

der Enquete-Kommission ,,Internet und digi-
tale Gesellschaft” eine Reaktion auf die Griin-
dung der Piratenparter?

Fischer: Die Griinde fiir die Einsetzung der
Enquete-Kommission liegen auf der Hand. Das
Internet ist zum Motor vieler wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Entwicklungen geworden.
Der Piratenpartei kommt dabei keine wesentli-
che Bedeutung zu.

promedia: Beftirchten die im Bundestag ver-
tretenen Parteien, dass durch das Internet Poli-

tik nicht mehr klassisch funktioniert und Par-

teien moglicherweise tiberfliissio werden?
g g

indern sich durch eine neue Art der Informa-
tionsgewinnung. Aber politische Entscheidun-
gen werden immer noch am besten vor Ort
getroffen und sind eingebettet in persénliche
Begegnungen oder auch Auseinandersetzungen.
Gute Kommunikationsberater raten iibrigens
immer, Konflikte von Angesicht zu Angesicht
zu I6sen, niemals per E-Mail.

promedia: Wo sehen Sie im Internet die Chan-
cen und wo die Gefahren fiir die Demokratie?



